Consejo Gecutivo ded Poder -, Judicial

QUEJA OCMA N° 384-2005-CONO NORTE DE LIMA
Lima, doce de mayo de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por don Renato Genadio Espinoza Tadeo contra la resolucion numero tres expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha cinco de diciembre de dos mil cinco, obrante de fojas cuarenta y nueve a
cincuenta y uno, que declard improcedente la queja formulada contra los doctores
David Lecaros Chavez, Luis Alberto Alejandro Reynoso Edén y Carlos Bustamante
Barrios, por su actuacién como Vocales de la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia del Cono Norte de Lima; por sus fundamentos, y CONSIDERANDO:
Primero: Que, el recurrente en su escrito de apelacion alega que los magistrados
quejados se han pronunciado sobre una cuestidén de fondo, cuando en primera
instancia sélo se habia analizado la causa en cuanto a la forma, recortandosele su
derecho a la doble instancia, hecho que segun su parecer no habrian sido
examinados correctamente por el Organo de Control del Poder Judicial; Segundo:
Que, en principio es conveniente precisar que los cargos que se le imputan a los
magistrados quejados, es haber tramitado indebidamente la causa signada como
Expediente nimero doscientos ochenta y cuatro guion dos mil cinco seguido por
Jeremias Carrasco Galarza contra Renato Espinoza Tadeo y otros, sobre desalojo,
expidiendo la resolucién de fecha cuatro de mayo del dos mil cinco a través de la
cual se revoco la sentencia de primera instancia que declardo improcedente la
demanda de desalojo, y reformandola declararon fundada la demanda, ordenando
gue los demandados cumplan con desocupar el inmueble materia de litigio, no
obstante que la resolucion apelada no se habia pronunciado sobre el fondo de la
controversia, hecho que ha afectado su derecho de defensa al verse impedido de
interponer medio impugnatorio alguno contra esta ultima resolucién, para que se
evalie nuevamente los hechos; Tercero: Que, del andlisis de los actuados, se
dvierte que es evidente que la pretension impulsada por el recurrente para que se
modifique la resolucién de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
no posee sustento factico ni juridico, puesto que para que prospere una
investigacion disciplinaria conforme lo prevé el articulo primero del Reglamento de
Organizacion y Funciones de dicha entidad, no tiene que estar relacionado con
hechos de caracter jurisdiccional, dado gue su competencia solo alcanza el hecho
de supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
auxiliares jurisdiccionales, situacidn que no se condice con los acontecimientos
materia de la queja, ya que a través de ella se pretende gue el Organo de Control
examine una sentencia judicial expedida en el citado proceso judicial sobre desalojo;
Cuarto: Que, mediante la referida sentencia los magistrados quejados revocaron la
sentencia de primera instancia que declaré improcedente ia demanda de desalojo, y
reformandola la declararon fundada, ordenando que los demandados desocupen el
inmueble materia de litigio, apreciandose de la lectura de dicha resolucién y
compulsandola con la expedida por el juez de primera instancia, que el argumento
vertido por el hoy quejoso y apelante Renato Espinoza Tadeo v descrito en el primer
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considerando de esta resolucion resuita falaz, dado que estos magistrados al
avocarse a resolver la causa fue en base a la improcedencia de la demanda
declarada por el juez de primera instancia, producida dentro de un debido proceso
luego de un andlisis de los hechos invocados por las partes intervinientes, medios
probatorios y conforme a los puntos controvertidos fijados en la audiencia respectiva;
Quinto: Que, consecuentemente es en la via jurisdiccional donde el guejoso tiene
que hacer valer su derecho conforme a ley, tal como efectivamente lo ha concretado
a través del recurso de casacion, conforme se acredita con ia copia del oficio que
obra a fojas cuarenta y dos de los presentes actuados; por tales fundamentos, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria
de la fecha, de conformidad con el informe obrante de fojas sesenta y cinco a
sesenta y siete, sin ia intervencion del sefior Francisco Tavara Coérdova por haber
emitido pronunciamiento en su condicién de Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la
resolucién numero tres expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha cinco de diciembre de dos mil cinco,
obrante de fojas cuarenta y nueve a cincuenta y uno, que declaré improcedente la
gueja formulada contra los doctores David Lecaros Chavez, Luis Alberto Alejandro
Reynoso Eden y Carlos Bustamante Barrios, por su actuacidon como Vocales de la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte de Lima; y los
devolvieron. Registrese, comuniquese y camplase.

— :
S ALBERTO MERA CASAS
Secretaric

LUt wal

LAMC/FRP



Gomepo Crecutivo deb Podow o fudicial

Ref.: Ejecucion de resoluciones. en: cuya vista de causa Intervino eb extinto doctor.
Javier Roman Santisteban como integrants del Consejo Ejesutivo del Poder Judiciak

Lima;nﬁmdt]uﬂododmmil nueve.-

CONSIDERANDO: Primero: El articulo ciento
veinticinco dek Codigo Procssal Penal estableca comr reiacién & |a firms sn las resoluciones
lo sigulentes.“(...) a) Sk perjuicio de disposiciones especiaies y de las nonnas astablecidss
en |a Loy Orgénice dek Poder Judiciak las:resolucionas serdn firmadas por ios jusces. o por
los miembros del Jurgaio o de ia Sals en que actuaron; h)LafalhdaalguuﬂrmgMdo
lo dispuesta on ia Lay Orgénics dek Poder Judiciak provocanh la ineficacia del acto, salvo
que l@ resoiuciiie N sehaye podide: firnas por un impedimento invencible surgido despuds
de haber participado on ia deliberacion. y votacion. (...)"; Segundo: Al respecto, con fechs
veintiocho de- junior dek aflo sn curso, se produlo of sensible fallecimiento del sefior doctor
Javies Romdsr Santistebany Juax titulae de la Corte Suprema de Justicia de |a Republica &
sWMMEMMMJWMdmdeﬁwd&mH
cincoy: ¢ ques has originadio: quar & sncusntrer aun pendisntes de ejecucion diversas:
resoluciones: axpedidas ey asuntos adminisirativos y disciplinarioa en cuys viste de causa y
respactive; decisidnr intervino: ek axtinter magisttado,. y que ante of acontecimiento. antss
descrite hacesy svidentsmnente imposibie qua puedan contas cory su. fumas. Tercero:z En tal
sentidoy. estanda & s situscider pianteadey ¥ siendor ek case que: der conformidad: con o
prescrite ery ef articula ciento Teinte nueve de l& Constitucidn Poilticsr dek Estado, que versa

~ sobre los.“Principios de {a Administracién de Justicis®, y que en el octavo numeral prescribe

coma parte de los principios y derechos. de la funcion jurisdiccionat “ef principie de rio dejar
de administras justicisr poe vacic o deficlencia. de | ley”; es menester aplicar de. maners
supletorisx. conformes & las circunsiancias: descritas, |a saivedad prevists en e segundo
axtremor deb articuler clentor veinticineo en eb Cédige Procesal Pensi, a que se refiers. ol
primes: considerandc de. l@ presents resolucidn; sn consecuencia, o Consejo Ejecutivo det
Podes-Judiciak; ery uso de sus atribuciones;. en sesion ordinaria de Ia fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primerce Dispones & ejecucién de las resoluciones sxpedidas en los asuntos
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino y voté el sefior doctor Javier
Romdnr Santistebary come integrants. del Consejo Ejecutivo del Pader Judicial, que no han
podida ser firmadas por &i extinto magisirado; previa certificacidn por parte del Secratario
Generai de este Organc de Gobiemo dando fe de su participacion en |a sesion respectiva;
snundoe La. pressnter reaciucion- constard em cada expedients que corresponda.
£l comunieys y cumpiase:
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